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: Hby se cumple el 175 aniversario de la Ley de 25 de octubre

de 1839, unaley de la que hay dos visiones cont(lia,tl)u&st&s:
Iﬂirm el pueblo

Paraunos, fuelaley co

atoria de los Fueros

vasco. Para otros, sin embargo, fue la ley derogatoria

Un reportaje de Santiago Larrazabal

Ley de 25 de octubre
de 1839, una historia
de fueros y desafueros

0Y, 25 de octubre de 2014, ros reclame el interés general de las
H se cumplen 175 afos de la mismas, conciliado con el general
Ley de 25 de octubre de de la nacién y de la Constitucién de
1839, que marcé un antes y un des- la Monarquia, resolviendo entre tan-
pués en nuestra historia. Y es que si to provisionalmente, y en la forma y
bien las instituciones forales labor- sentidos expresados, las dudas y difi-
tanas, suletinas o bajonavarras cultades que puedan ofrecerse, dan- A
habian sucumbido ya en 1789 a la do de ello cuenta a las Cortes”. Yab " ™ ‘
Revolucién Francesa, por el contra- Como han subrayado algunos auto- i .
rio, las vizcainas, guipuzcoanas, ala- res, la Ley de 25 de octubre de 1839 i Q e il Yy

vesas y navarras habian sobrevivido
casi intactas hasta que, finalizada la

no es una ley més sino, a pesar de su
brevedad, mucho mis que una Ley,

Grabado de la Casa de Juntas de Gernika, que a-lberga el mitico

Primera Guerra Carlista, todo empe- y acerca de ella existen dos visiones :
206 a cambiar. En efecto, al terminar totalmente contrapuestas entre si: A 2t
la guerra, el famoso Convenio de Ber- por un lado, quienes han defendido ng - }

gara, de 31 de agosto de 1839, oficia-
liz6 de alguna manera la paz entre

que se trataba de una ley “confirma-
toria” de los Fueros, consideran que

carlistasy liberalesy en su articulo I° suponia el cumplimiento del com-
recogi6 un “alambicado” compromi- promiso adquirido en el Convenio
so0 de respeto a los Fueros (“El Capi- de Bergara; que trataba de acomo-

tin General D. Baldomero Espartero
recomendara con interés al Gobier-
no el cumplimiento de su oferta de
comprometerse formalmente a pro-
poner a las Cortes la concesién o
modificacion de los Fueros...”). El
Gobierno, controlado por los mode-
rados, present6 en el Congreso un

Marqués de Pidal.

dar el sistema foral al sistema ins-
taurado por la Constitucion “progre-
sista” de 1837; que incluso podia ser
considerada como una especie de
Disposicién Adicional de dicha
Constitucién sobre esta materia y
que su pretendido caracter “confir-
matorio”, explicaria que la Ley de 16

Proyecto de ley para “cumplir” el Con- deagosto de1841, la denominada Ley
venio de Bergara, pero la mayoria en Paccionada de Navarra, se funda-
las Cortes era de tendencia progre- mente, precisamente, en la Ley de

sista y no precisamente proclive ala
causa de los Fueros. Y como ha ocu-
rrido siempre, 1a discusion en las Cor-
tes del tema foral trajo consigo una

25 de octubre de 1839. Por el contra-
rio, quienes han sostenido que la Ley
de 1839 fue, en realidad, una ley “abo-
litoria” de los Fueros, la analizan en

polarizacion de posturas en torno a el marco de un proceso histérico de

un asunto crucial tanto entonces debilitamiento progresivo de la

como ahora: lacompatibilidad entre “foralidad” que, al menos en los A

los sisternas constitucional y foral. El & Territorios de Araba-Alava, ’ : J

texto comenzaba confirmando los Gipuzkoa y Bizkaia, habia comenza- § ha

Fueros de las Provincias Vasconga- do ya con la Ley de 16 de septiembre < Rk ;

das y de Navarra, pero la discusién: de 1837, anterior al Convenio de Ber- | :

en el Congreso concluyd con la incor- garay a la propia Ley de 25 de octu- " :

poracioén al Proyecto de Ley de la bre de 1839, siendo esta ultima, en ¢ 2L s ﬁ

famosa coletilla “sin perjuicio de la su opinidn, el siguiente paso en este o i A s

unidad constitucional de la Monar- : 3 proceso, continuadoa su vez porel  Convenio de Bergara segtin el grabado de Pablo Béjar de 1902.

quia”,y una vezremitido éstealSena- % = Real Decreto de 29 de octubre de .

do, el debate en la Cimara Alta se Retrato de Baldomero Espartero. 1841, que suprimié desde ese

centrd, como era previsible, en qué E . momento gran parte del contenido  de luz en este intrincado debate, la Constitucién de 1837 aludieron al

habia de entenderse por “unidad tradicional de la foralidad, pues resumiré a continuacién mi visién tema foral. Sin embargo, en plena

constitucional”. Finalmente, seapro-  Articulo 2% “El Gobierno, tan pron-  entienden que, a pesardel parcial personal del asunto: exceptolamen-  guerra carlista y antes del Convenio

bé la Ley con el siguiente texto: to como la oportunidad lo permita, restablecimiento en 1843, el viejo  ci6n alos Fueros (sin adquirir com-  de Bergara, se habia dictado la Ley
Articulo 1% “Se confirman los fue-  y oyendo antesa las Provincias Vas-  roble foral estaba ya muy heridoy promisos concretos) del art. 144 del  de 16 de septiembre de 1837, por la

ros de las provincias Vascongadasy  congadas y a Navarra, propondrda  recibiriael golpe degraciaconlaLey Estatuto de Bayona de 1808, ni la  que se habian disuelto las tres Dipu-

de Navarra, sin perjuiciodelaunidad  las Cortes la modificacién indispen-  derogatoria de 21 de julio de 1876. Constitucion de Cadiz de 1812, ni taciones Forales vascongadas, supri-

constitucional de la Monarquia.

sable gue en los mencionados fue-

Para intentar arrojar un poco méis

tampoco el Estatuto Real de 1834, ni

mido la libertad de comercio y se
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roble juradero, simbolo de los Fueros y las libertades vascas.

habia autorizado al Gobierno para
establecer jueces de primera instan-
cia (lo que era contrario al sistema
judicial foral). En 1a practica, esta Ley
no tuvo demasiada repercusién en
el Pais, sobre todo por lo estableci-
do en el Convenio de Bergara, la pro-
pia Ley de 25 de octubre de 1839, y
por la restauracién de las institucio-
nes forales por Real Decreto de 16 de
noviembre de 1839, en aplicacién del
articulo 2° de 1a Ley de 1839. Pero,
aun asi, las cosas no volvieron a ser
lo mismo,

El siguiente episodio critico tuvo
lugar con el conflicto surgido a pro-
pésito de la Ley Municipal de 1840,
que acabé con la Reina Regente en
el exilio y el nombramiento de
Espartero como nuevo Regente, El
enfrentamiento entre las autorida-
des forales vascas y Espartero fue
intensificAndose, pues éste entendic

| .

* que la modificacion de los Fueros de

Araba/Alava, Gipuzkoa y Bizkaia
debia seguir el camino de lo previs-
to para Navarra, camino gue desem-
bocaria en la Ley Paccionada de 16
de agosto de 1841, pero los comisio-
nados de los tres Territorios no esta-
ban dispuestos a aceptarlo. Asi las
cosas, el Gobierno present6 unilate-
ralmente un Proyecto de Ley de
Modificacién de los Fueros que, en
resumen, ofrecfa inicamente una
autonomia administrativa al Pais. Y
fue en este contexto cuando tuvo
lugar el levantamiento militar-de
0O’Donnell contra Espartero, con el
apoyo de la Reina Regente desde el
exilio. Las autoridades forales come-
tieron un error garrafal al apoyar el
levantamiento, pensando que, de
triunfar éste, los Fueros quedarian
a salvo. Pero el levantamiento fraca-
s6 e, inmediatamente, el Gobierno

islor

dicté el Real Decreto de 29 de octu-
bre de 1841, que supuso un enorme
mazazo para el sistema foral vascon-
gado: se suprimieron las Juntas
Generales y Particulares, las Dipu-
taciones Generales, los Ayuntamien-
tos forales, la figura del Corregidor,
el sisterna judicial foral, el pase foral
y se trasladaron las aduanas a la cos-
tayala frontera.

A partir de 1843, cuando los mode-
rados, encabezados por Narviez,
derrocaron a Espartero y volvieron
al Gobierno, se restablecieron las
Diputaciones Forales y las Juntas

_ Generales, en virtud del Real Decre-

to de 4 de julio de 1844 (el denomi-
nado Decreto Pidal), pero no se recu-
peraron los demas contenidos del
sistema foral anteriormente supri-
midos. Del viejo edificio foral sola-
mente quedaron en pie la foralidad
institucional (Diputaciones y Jun-
tas), la Hacienda propiay el sistema
militar propio. Lo que quedé era una
especie de foralidad diluida o “neo-

. foralidad” que sobreviviria hasta

1876, cuando tras la definitiva derro-
ta carlista, a Ley de 21 de julio de
1876 derog6 totalmente los Fueros
de los tres Territorios.

CONFIRMATORIA O DEROGATORIA
Pero volvamos a la Ley de 25 de octu-
bre de 1839: si retomamos la pregun-
ta sobre si dicha Ley fue “confirma-
toria” o “derogatoria” o intentamos
explicarnos c6mo una misma Ley
puede ser considerada confirmato-
ria y abolitoria a la vez, la respuesta
depende del punto de vista que adop-

te cada uno al respecto. Por ejemplo, _

muchos navarros consideran que

esa Ley, gue es el fundamento de la-

Ley Paccionada de 1841, ayudoé a sal-
vaguardar sus Fueros, y, de hecho,
ambas leyes son citadas en el articu-
lo2 dela Ley Orgénica 13/1982, de 10
de agosto, de Reintegracién y Ame-
joramiento del Régimen Foral de
Navarra, cuando dice que: “Los dere-
chos originarios e histéricos de la
Comunidad Foral de Navarra serdn
respetados y amparados por los
poderes piiblicos con arreglo ala Ley
de 25 de octubre de 1839, a la Ley
Paccionada de 16 de agosto de 1841y
disposiciones complementarias...”.
Sin embargo, la opinién mayoritaria
al menos en los otros tres Territorios
Forales, considera que la Ley de 25
de octubre de 1839, fue el principio
del fin de su foralidad. Asi que no es
casualidad que el parrafo 2° de la
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LaLey aphrecié publicada en la ‘Gaceta de Madrid' el 26 de octubre.

SANTIAGO LARRAZABAL

(Bilbao, 1964), es profesor de
Derecho Constitucional de la Uni-

cia, miembro de la Academia
Vasca de Derecho y Director de
la Secretaria del Gobierno y de
Relaciones con el Parlamento del
Gobierno vasco, Es autor de
numerosas publicaciones sobre
Derecho Vasco, entre otras: ‘Con-
tribucion a una Teoria de los
Derechos Histéricos Vascos' (Ins-
“tituto Vasco de Administracion
Piblica, 1997); ‘La foralidad de
Bizkaia’ (Juntas Generales de
Bizkaia, 2007 y ‘Derecho Pdblico
de los Territorios Forales. De los
origenes a la abolicién foral (Ins--
tituto Vasco de Administracion
Publica, 2004).

versidad de Deusto en exceden- -

Disposicién Derogatoria de 1a Cons-
titucién Espafiola de 1978 derogue
dicha Ley a modo de reparacién his-
térica (“en cuanto pudiera conser-
var alguna vigencia™), pero solamen-
te en lo que afecta a estos tres Terri-
torios y no a Navarra.

Con el maximo respeto hacia quie-
nes piensan que pudo haber servido
para lograr el “arreglo foral” en las
“Provincias Vascongadas” y hacia
quienes consideran que sirvié para
proteger el sistema foral de Navarra,
creo que el problema no es tanto lo
que esta Ley pudo haber supuesto
sino lo que supuso en realidad. Y a
mi parecer, al menos para Ara-
ba/Alava, Gipuzkoay Bizkaia, la Ley
25 de octubre de 1839 supuso el
comienzo de un proceso de declive
del régimen foral hasta su comple-
ta desaparicion en 1876. Creo que la
derogacion foral provocé la ruptura
unilateral de un pacto ancestral y
estoy convencido de que la herida
que abrié no se ha cerrado atin del
todo. Desde entonces, y de modo
constante, se reclamo en el Pais la
restauracién foral plena, pues ¢l pue-
blo vasco no ha renunciado jamas a
sus derechos histéricos, derivados
de los Fueros, como expresion de su
constante deseo de autogobierno.
Por ello, y como dice el lema del
escudo de armas del municipioala- .
vés de Urkabustaiz: “Iragana buruan,
geroa eskuan”, convendria tener bien
presente el pasado para construir
nuestro futuroe, un futuro que debe-
ria estar en nuestras manos. Después
de 175 afios, ya va siendo hora de
buscar acuerdos y cerrar heridas,
ino?e 't
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